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zondere feit voor dat de rechter de 
tbs niet alleen als maatregel hanteert, 
maar in eerste aanleg ook als straf, 
namelijk dat zolang betrokkene de 
ten laste gelegde feiten blijft ontken-
nen, ze moet worden vastgehouden. 
De tbs dient volgens het hof evenwel 
er ook voor te zorgen dat betrokke-
ne nooit meer de samenleving ingaat 
zonder dat ze behandeling krijgt. De 
behandeling is derhalve een onder-
deel van, zelfs een voorwaarde voor, 
de garantie op beveiliging, zowel op 
korte termijn als voor de langere 
duur! Theoretisch is het dus moge-
lijk dat ze levenslang vastzit, als ze 
blijft ontkennen dat ze de haar ten 
laste gelegde feiten heeft begaan. In 
dat geval wordt de tbs alleen ge-
bruikt als beveiliging van de maat-
schappij, maar niet ook voor het 
doel, waarvoor ze door de wetgever 
ook in het leven is geroepen, name-
lijk recidivevermindering en terug-
keer en resocialisatie in de maat-
schappij! Interessant is het om naar 
aanleiding van deze zaak – met ont-
kennende en partieel weigerende ob-
servandus – zich af te vragen of niet 
een ‘knip’ in het beslissingsschema 
uitkomst had kunnen bieden. Hier-
bij zou de bewijsbeslissing ‘… bij 
tussenvonnis worden uitgesproken, 
waarna de verdachte de gelegenheid 
krijgt om zijn procespositie ten aan-
zien van de rapportage te herover-
wegen. Daarna kan dan alsnog een 
optimaal voorbereide beslissing om-
trent het sluitstuk van art. 350 Sv 
volgen.’33
In die eigen wijsheid vindt de foren-
sisch psychiater zijn wezenlijke op-
gave als voorlichter voor en adviseur 
van de rechter.
De oratie van Van Marle heeft daar-
toe een belangrijke bijdrage geleverd 
en verdient dan ook volop aandacht.
T.I. Oei
Tilburg/Nijmegen, augustus 2004
K.J.M. Mortelmans, R.H. van Ooik en S. Prechal, 
Europees recht en de Nederlandse rechter. 
Verworvenheden en uitdagingen
Deventer: Kluwer 2004, XIII 
+ 172 p., € 30, 
ISBN 90 130 1256 6.
Al bijna vijftig jaar kunnen juristen 
in Nederland zich laven aan de le-
vendige bron van regelgeving en ju-
risprudentie die de Europese Ge-
meenschap (EG) en Europese Unie 
(EU) biedt. Het water heeft zich 
daar door de tijd heen steeds hoger 
opgestuwd, zodat wetgever en ma-
gistratuur zich inmiddels geconfron-
teerd weten met een onhoudbaar ge-
tij, dat nationale dijken doet bezwij-
ken en geheel het rechtslandschap 
onderdompelt in zijn vloed. Om 
deze stromen te bevaren meende 
men aanvankelijk te kunnen roeien 
met de riemen die men had: in de 
juridische opleiding aan universitei-
ten heeft het dan ook lange tijd aan 
structurele aandacht voor het Euro-
pese recht ontbroken. Dat daardoor 
de onbekendheid of onhandigheid 
met de materie soms wel bescha-
mend groot is, lijkt pas recent op de 
Haagse departementen en in de 
rechterlijke macht te zijn doorge-
drongen. Overheid noch rechter we-
ten zich evenwel hiervoor veront-
schuldigd; bij eventueel falen kan 
ook de laatste sinds kort de aanspra-
kelijkheidsdans niet langer ontsprin-
gen. In geval van verkeerde uitleg of 
onjuiste toepassing van Europese re-
gels kan de Staat een zogenaamde 
Francovich-claim wachten wegens 
onrechtmatige rechtspraak; bij her-
haaldelijke rechterlijke misslagen is 
zelfs een verdragsinbreukprocedure 
op instigatie van de Europese Com-
missie denkbaar (zo de recente arres-
ten van het Hof van Justitie in de 
zaken C-224/01 en C-129/00). God 
houdt, kortom, nog altijd niet van 
rechters1 en zonder hulplijnen dreigt 
‘Europa’ in ieder geval de magistra-
tuur genadeloos te verzwelgen.
den, de bezieling van een gemeenschap die een-
heid, samenhang en richting geeft in leven en 
handelen. En dat is in de transculturele genees-
kunde en psychiatrie een basisvraag, want wat is 
het bindende menselijke element in de transcul-
turele hulpverlening terzake? Zie verder Ad Ver-
brugge, Tijd van onbehagen, Amsterdam: SUN 
2004, p. 127 e.v.
32. Zie p. 8 van oratie Van Marle, waarin hij spreekt 
over de psychiatrie als geneeskunst.
33. Vergelijk verder M.S. Groenhuijsen en G. Knig-
ge, ‘Afronding en Verantwoording. Algemeen 
deel’, p. 164, in: M.S. Groenhuijsen & G. Knigge 
(red.) Afronding en Verantwoording. Onder-
zoeksproject Strafvordering 2001, Deventer: 
Kluwer 2004. Zie LJN-nummer: AP2846, Zaak-
nr. 2200181003; vergelijk J. de Hullu, ‘Naar een 
afschaffing op termijn van de Terbeschikking-
stelling?’, in: T.I. Oei & M.S. Groenhuijsen 
(red.), Actuele ontwikkelingen in de forensische 
psychiatrie, Deventer: Kluwer 2003, p. 39-48. 
Terwijl J. de Hullu het verschil tussen terbe-
schikkingstelling en straf als niet dusdanig aan-
zienlijk acht dat de tbs nog langer als maatregel 
dient te worden onderscheiden in het strafrecht, 
heeft F. van Laanen het beveiligingsaspect van de 
straf verder onderzocht. Vergelijk F. van 
Laanen, ‘Levenslange gevangenisstraf in het 
sanctiestelsel van de eenentwintigste eeuw’, in: 
M.S. Groenhuijsen & J.B.H.M. Simmelink 
(red.), Glijdende schalen, Liber amicorum J. de 
Hullu, Wolf Legal Publishers 2004, p. 411-431, 
waarin hij het beveiligende karakter van die straf 
belicht en daarmee de vervaging van het onder-
scheid tussen straf en maatregel in de hand 
werkt, maar dan van de andere kant!
1. Vrij naar Jan Leijtens boek, God houdt niet van 
rechters, Balans 2000.
→
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In de huidige tijd zou het nochtans 
evident moeten zijn dat iedere jurist, 
naast het nationale perspectief, in 
zijn opleiding ook een grondig com-
munautair perspectief ontwikkelt. 
Zonder kennis van de Europese di-
mensie van het vakgebied, gediffe-
rentieerd naar de beroepsgroep 
waarin men werkzaam is, is immers 
geen vruchtbare rechtspraktijk meer 
te bedrijven. Juist in kringen als de 
rechterlijke macht, waar meer speci-
fieke kennis verondersteld mag wor-
den, blijkt eerder opgedane kennis 
vaak te zijn weggezakt, onvoldoende 
of te abstract geweest, en ontbreken 
dikwijls de tijd en motivatie zich 
hernieuwd in de materie te verdie-
pen. Het is aan het initiatief van de 
Utrechtse Europarechtler Kamiel 
Mortelmans, Ronald van Ooik en 
Sacha Prechal te danken dat thans 
een beknopt en toch grondig over-
zicht van voor de praktijk elementai-
re Europeesrechtelijke leerstukken 
binnen ieders handbereik is ge-
bracht.
In 2003 publiceerden zij, teneinde de 
Nederlandse rechter gemakkelijker 
in staat te stellen het hoofd boven 
water te houden, een tweetal artike-
len in het tijdschrift Sociaal-Econo-
mische Wetgeving, waarbij zij putten 
uit hun ervaringen als docent voor 
het opleidingscentrum voor de rech-
terlijke macht. Prechal en Van Ooik 
bespraken het Europese institutio-
nele recht in een notendop, Mortel-
mans maakte het Europese materiële 
recht bondig inzichtelijk. Het boek 
Europees recht en de Nederlandse 
rechter nu bevat beide teksten, geac-
tualiseerd, op enkele punten verder 
uitgewerkt, aangevuld met twee bij-
lagen en een uitgebreid Nederlands 
en Europees jurisprudentieregister. 
Het is uitdrukkelijk niet de bedoe-
ling van de auteurs geweest om nog 
eens een algemene verhandeling over 
de leerstukken toe te voegen aan de 
duizenden reeds bestaande bespre-
kingen, maar om juist de voor de 
Nederlandse rechter meest relevante 
aspecten te belichten en expliciteren. 
Zij stellen terecht dat voor de alge-
mene hoofdlijnen van de materie 
(bijv. inzake de structuur van de EU, 
de besluitvorming, of voor een over-
zicht van de instellingen) men im-
mers wel een toevlucht kan nemen 
tot de diverse handboeken. Voor de 
introductiecursus Europees recht 
voor de Nederlandse magistratuur 
en in de RAIO-opleiding wordt 
daartoe Grondlijnen van Europees 
recht van René Barents aangewend; 
Europees recht en de Nederlandse 
rechter is als specifiek complement 
van dit werk bedoeld, en pretendeert 
welbewust niet om zowel een to-
taaloverzicht als diepgaande kennis 
aan te (kunnen) reiken.
In deel I van het boek stellen Prechal 
en Van Ooik de meest wezenlijke 
aspecten van het Europese institu-
tionele recht aan de orde die in een 
geding voor de Nederlandse rechter 
van belang zouden kunnen zijn: 
kwesties aangaande de bronnen van 
het Europese recht en hun doorwer-
king en toepassing; beginselen van 
en beperkingen aan Gemeenschaps-
recht-conforme interpretatie; ambts-
halve toepassing en het nationale 
procesrecht in de Europese context; 
het omgaan met Francovich-staats-
aansprakelijkheid; de functie en wer-
king van de prejudiciële procedure. 
De tekst is opgedeeld in merendeels 
korte paragrafen, waarin de onder-
werpen indringend worden bespro-
ken. De schrijvers bieden een scher-
pe analyse en steken, wanneer zij op 
enig punt inconsistenties of missla-
gen in de nationale rechtspraak ont-
waren, hun persoonlijke opvattingen 
niet onder stoelen of banken (zie 
m.b.t. de Hoge Raad bijv. p. 23-24, 
aangaande het Waterpakt-arrest). 
Zelden volstaan ze met oppervlakkig 
aanstippen van topics, en ze beogen 
doorlopend de praktiserende jurist 
ten dienst te zijn. Zo biedt een para-
graaf over interpretatie van Europe-
se regels door nationale rechters een 
afgewogen beschouwing over de 
methodes van wetsuitleg en de eigen 
aard van het Europese juridische be-
grippenapparaat, en worden behulp-
zaam enige nadere hulpmiddelen en 
vuistregels geformuleerd (p. 33-38).
In deel II biedt Mortelmans een 
aperçu van de ontwikkeling en be-
langrijkste onderdelen van het Euro-
pese materiële recht: de vier vrijhe-
den, het mededingingsrecht, steun-
maatregelen van de staten, harmoni-
satie en (sectoraal) Europees beleid. 
De structuur is origineel en vernuf-
tig: schrijver vangt aan met een chro-
nologische schets van de totstand-
brenging van de interne markt, en 
vervolgt met een thematische bena-
dering van het aandachtsgebied. Af-
hankelijk van het gezochte specialis-
me kan men zo, na de historische 
‘opfrisser’, snel wegwijs worden in 
de afzonderlijke deelgebieden. Ook 
dit deel van het boek is spits en 
helder geschreven, en overvloedig 
voorzien van voetnoten. De lees-
baarheid wordt overigens door dit 
laatste nauwelijks geschaad; de be-
oogde doelgroep krijgt, wanneer in 
concrete kwesties nog de behoefte 
daaraan zou rijzen, vele nuttige in-
gangen in wetgeving, literatuur en 
jurisprudentie aangereikt. Over de 
kwaliteit van de Europese recht-
spraak van Nederlandse rechters 
spreekt de auteur van dit deel geen 
oordelen uit. Aangezien hij zich ten 
doel heeft gesteld ‘enkele hulplijnen 
te schetsen om de kwaliteit ervan te 
verbeteren’ (p. 104), mag men echter 
veronderstellen dat ze vooralsnog 
suboptimaal is. Om de lezer in staat 
te stellen de gestelde ‘défi com-
munautaire’ aan te gaan, wordt der-
halve de kennis van het materiële 
‘acquis’ in sneltreinvaart verbreed en 
verdiept.
Of nu de auteurs gelukkig zijn ge-
weest in hun keuze van de bespro-
ken capita, zal de praktijk mogen 
uitwijzen; ze lijkt schrijver dezes in 
ieder geval goed geslaagd. Wat op 
voorhand wel reeds objectief vast-
staat, is dat het wassende Europese 
water helaas al de eerste druk van dit 
werk te snel af is geweest. Zo leest 
men op p. 8 dat ‘vanaf 1 mei 2004 
ook artikel 81 lid 3 EG … recht-
streekse horizontale werking zal 
krijgen’. Op p. 12 wordt nog gespro-
ken van de Oost-Europese kandi-
daat-lidstaten ‘zoals Polen en Hon-
garije’. Op p. 48 moest in de proble-
matiek rond de leer van de formele 
rechtskracht een verwijzing naar het 
in januari gewezen arrest-Kühne & 
Heitz (C-453/00) achterwege blij-
ven. In geval van onrechtmatige 
rechtspraak stelt men op p. 59 dat 
‘slechts in theorie een inbreukproce-
dure … door de Commissie denk-
baar is’. En op p. 88 wordt opnieuw 
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gesproken over 1 mei 2004, nu als 
‘de vermoedelijke datum van toetre-
ding van vele landen’. Dit alles valt 
uiteraard de auteurs niet na te dra-
gen: immers hadden zij reeds in de-
cember 2003 het manuscript van het 
boek afgesloten. Wat dit echter wel 
raak illustreert, is dat het enkel bij-
spijkeren van de kennis op dit ver-
meend ondoorgrondelijke rechtsge-
bied niet voldoende is, maar dat deze 
continu op peil moet worden gehou-
den. Met publicatie van hun werk in 
de loop van 2004 in het achterhoofd, 
hadden de schrijvers daarom wel-
licht de tekst toch beter meer de lege 
ferenda kunnen opstellen. Aange-
zien Nederlandse rechtbanken te-
genwoordig op output-basis worden 
gefinancierd (hetgeen wil zeggen: 
hoe meer uitspraken, hoe meer geld), 
zal de tijd van rechters om zich op 
dit gebied permanent bij te scholen, 
vermoedelijk nog maar schaars zijn.
Echte feilen zijn, al met al, in dit 
boek niet te bespeuren. Integendeel: 
de tekst is handzaam, de schrijfstijl 
prettig en toegankelijk, de bespre-
king ‘to the point’ en zonder ge-
heimtaal. Vergis ik mij niet, dan ver-
oorlooft men zich zelfs enige humor 
(p. 56 noot 198; hieronder schaar ik 
ook maar de steeds terugkerende re-
ferenties naar het arrest-Jany op on-
der meer p. 12, 68, 69, 82, 85, 86). 
Europees recht en de Nederlandse 
rechter biedt een bij uitstek voor de 
praktijk inzichtelijke uitwerking van 
stof die in de handboeken maar sum-
mier wordt belicht. In kort bestek 
biedt het een update en verdere ver-
dieping van algemene leerstukken 
van institutioneel en materieel Euro-
pees recht, in geval van tijdnood zo 
een uitstekende pis-aller. De auteurs 
spreken de hoop uit dat het vreemde 
en vermeend gecompliceerde Euro-
pese recht na lezing van dit boek 
toch minder gecompliceerd blijkt 
dan aanvankelijk werd gedacht. Ge-
schriften met een dergelijk oogmerk 
zijn voor de Nederlandse jurist bui-
tengewoon behartigenswaardig, 




S.A. Stevens, De belaste overheid
Diss. UvTilburg, promotor 
prof. dr. P.H.J. Essers, De-
venter: Kluwer, Fiscale Mo-
nografie nr. 109, 2003, 546 p., 
ISBN 90 130 0706 6.
Wat dient onder ‘overheid’ of onder 
de taken van de overheid te worden 
verstaan? Daarop is niet makkelijk 
een antwoord te geven, mede door-
dat de beleving daarvan aan maat-
schappelijke corrosie onderhevig is. 
Vergelijk de perikelen rondom onze 
nationale luchthaven Schiphol die 
wil privatiseren maar waarvan de 
aandelen tot op heden nog steeds in 
handen van de (landelijke en ge-
meentelijke) overheid zijn of neem 
de privatisering van de energiemarkt 
waarvan ook menigeen zich afvraagt 
of de achterliggende filosofie wel va-
lide en voldoende doordacht is. Dit 
is echter wel de kern van deze disser-
tatie die kortweg zou kunnen wor-
den aangeduid met: overheid = on-
belast c.q. vrijgesteld versus niet-
overheid = belast c.q. niet-vrijge-
steld.
In deze studie wordt onderzocht op 
welke wijze overheidsorganisaties1 
in de belastingheffing worden be-
trokken en in hoeverre – en op wel-
ke onderdelen – de fiscale regels 
voor overheidsorganisaties afwijken 
van de regels voor andere (commer-
ciële) organisaties. Dit is een belang-
wekkend thema, getuige bijvoor-
beeld de worsteling van de verschil-
lende kabinetten met de inkadering 
van de belastingplicht voor de ven-
nootschapsbelasting. Zo heeft het 
toenmalige kabinet in 1999 een brief 
aan de Tweede Kamer gestuurd2 met 
een contourenschets voor de wijzi-
ging van de vennootschapsbelasting-
plicht compleet met concepttekst 
wetsvoorstel en memorie van toe-
lichting. Uiteindelijk is deze contou-
renschets in de spreekwoordelijke 
lade verdwenen en werd er niets 
meer van vernomen. Alleen op de-
tailpunten werd sindsdien de Wet op 
de vennootschapsbelasting 1969 ge-
wijzigd maar in essentie worden de-
len van het particuliere bedrijfsleven 
nog steeds fiscaal oneerlijk becon-
curreerd door (veelal door bezuini-
gingen gedreven) overheden.
Het onderzoek is verdeeld in twee 
onderdelen: een algemeen en een po-
sitiefrechtelijk deel. In het algemeen 
deel worden achtereenvolgens be-
handeld: de kenmerken van de over-
heidsorganisatie, de wijze waarop de 
overheid op andere plaatsen in het 
recht wordt behandeld, de uitgangs-
punten van het belastingstelsel en de 
fiscale ethiek.
Volgens Stevens onderscheidt de 
overheid zich van andere organisa-
ties door de gerichtheid op het alge-
meen belang.3 Hij merkt op (p. 57) 
dat de overheid zich moet richten op 
het creëren van randvoorwaarden 
zodat de basisbehoeften van burgers 
kunnen worden vervuld. Op p. 67 
schrijft Stevens: ‘Bij de uitoefening 
van publieke taken maakt de over-
1. Getuige een opmerking op p. 59 doelt Stevens 
hier in wezen op overheidsbedrijven. Kernthema 
van zijn dissertatie is dan de wijze waarop over-
heidsbedrijven in de belastingheffing (moeten) 
worden betrokken.
2. Brief van de Staatssecretaris van Financiën van 
12 mei 1999, nr. AFP 99/190, V-N 1999/25.14, p. 
2250.
3. Onder meer op p. 67 gebruikt Stevens het begrip 
‘de uitvoering van publieke taken’ maar dit heeft 
kennelijk geen onderscheidende betekenis ten 
opzichte van algemeen belang.
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